EXPUNERE DE MOTIVE:

Titlul proiectului de act normativ:
LEGE
pentru modificarea si completarea

Codului Penal

Legea nr. 286/2009 privind Codul penal din 17 tulie 2009, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2009, cu
modificarile §i completdrile ulterioare este cel mai important instrument al
statului in reglementarea relatiilor de aparare sociald generate de sdvérgirea
infractiunilor. Codul penal reglementeazi incriminarea faptelor ce constituie
infractiuni, in scopul protectiei societdtii, prin prevenirea infractiunilor si
tragerea la raspundere penald a celor care nu se conformeaza.

Combaterea traficului de persoane reprezintd o prioritate pentru autoritdtile
romane, ca urmare a impactului negativ asupra persoanelor traficate, a
caracterului complex si transfrontalier al acestui fenomen, a mobilitatii si
flexibilititii grupdrilor organizate, in paralel cu profesionalizarea infractorilor ce

folosesc inclusiv noile tehnologii pentru atingerea scopului urmarit.

Studiind un numir semnificativ de hotirari pronuntate de instantele de judecata
si publicate in sistemul ReJust.ro, s-a observat ca in mai multe cazuri In care au
fost pronuntate condamniri pentru proxenetism, modalitatea de sdvargire a
faptelor corespunde modalitétii de realizare a infractiunii de trafic de persoane.
Totodata, se constatd ci nu se justificd un tratament diferentiat pentru faptele de
trafic de persoane si faptele Incadrate pand in prezent ca fiind proxenetism in
forma agravati (art. 213 alin. 2 Cod penal), avand in vedere ca acestea din urma
prezintd o gravitate similara cu infractiunile prevédzute si pedepsite prin art. 210
Cod Penal.

Situatia este cu atit mai relevantd atunci cind victimele sunt minore, context in
care nu se impune realizarea unui tratament distinct intre proxenetismul in
form3 agravati si infractiunea prevazuta §i pedepsitd de art. 211 Cod penal.

in plus, in practici s-a constatat existenta unei serii de probleme legate de
competenta materiald a organelor de urmérire penald precum si a instantelor,
probleme ce sunt de naturd a afecta bunul parcurs al justitiei precum si



principiul afldrii adevarului, celeritatea procesului penal si drepturile victimelor
de a cere asistentd si compensatii conform Legii nr. 211/2004.

Anterior intrarii in vigoare a noului Cod penal, prin Decizia inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. XVI din 19 martie 2007 au fost stabilite elementele de
diferentiere dintre infractiunea de trafic de persoane (prevazuti la acea data de
art. 12 din Legea nr. 678/2001) si cea de proxenetism (prevézuta la acel moment
de art. 329 alin. 1 din Codul penal din 1968), retinandu-se cd, in prezenfa
constrangerii, adicd a unui element de viciere a pozitiei subiective a victimei,
fapta trebuie incadrata intotdeauna ca trafic de persoane.

S-a avut in vedere cd, in toate ipotezele de sdvirsire a infractiunii de trafic de
persoane, constringerea constituie mijlocul specific principal de realizare a
elementului material al laturii obiective a acestei infractiuni. Prin urmare s-a
stabilit drept criteriu de diferentiere dintre proxenetism si trafic de persoane
existenta sau absenta elementului de viciere a pozitiei subiective a persoanei
care s¢ prostitueaza.

Cu toate acestea, odati cu intrarea in vigoare a noului Cod penal au fost
mentinute, ca variante agravate ale proxenetismului, comiterea faptei prin
constrangere (art. 213 alin. 2 Cod penal), respectiv fatd de un minor (art. 213
alin. 3 Cod penal), fiind ,relansatd" practica neunitard privind diferentierea, sub
aspectul incadririi juridice a faptelor, dintre infractiuneca de proxenetism,
prevazuta de art. 213 alin. 2 §i 3 Cod penal si infractiunile de trafic de persoane
si trafic de minori, incriminate de art. 210 Cod penal si art. 211 Cod penal.

Avand in vedere noul sediu al incrimindrii infractiunilor de trafic de persoane si
trafic de minori (art. 210 si art. 211 Cod penal), precum si modificarea operatd
la nivelul fostului art. 329 alin. 2 din Codul penal din 1968, practica judiciara s-
a cristalizat in sensul incetarii aplicabilitatii Deciziei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. XVI din 19 martie 2007, fiind regenerate astfel incertitudinile privind
retinerea uneia sau alteia dintre cele doud infractiuni, in prezenta unui element
de viciere a pozitiei subiective a victimel.

Analizand dispozitiile art. 210 alin 1 lit. a Cod penal se constatd cd insusi
legiuitorul a inteles s incrimineze drept trafic de persoane o varietate de actiuni
(recrutare, transportare, transferare, addpostire, primire), comise prin
constrangere, in scopul exploatdrii unei persoane. Notiunea de ,.exploatare a
unei persoane” este definitd in cuprinsul dispozitiilor art. 182 Cod penal, iar una
dintre formele exploatirii are loc ,,prin obligare la practicarea prostitutiei” (art.
182 alin. 1 lit. ¢). Este evident ca obligarea exclude un consim{dmaént liber
exprimat si implicd o actiune constringitoare asupra victimei, care este



,,determinatd" in acest mod si practice prostitutia (adicd fie sd inceapd, fie sa
continue aceasta activitate).

Pe de alta parte, dispozitiile art. 213 alin. 2 Cod penal incrimineaza, de aceasta
dati drept proxenetism, actiunea de determinare, prin constringere, a unei
persoane, la inceperea sau continuarea practicdrii prostitutiei, care, faptic,
reprezintd tot o obligare la desfdsurarea acestei activitati.

Practic, prin intermediul celor doud dispozitii legale, acelasi comportament
infractional este incadrat diferit, ca realizind conditiile de tipicitate a doua
infractiuni distincte. Situatia este de naturd a genera confuzii in practica, cu
consecinte in ceea ce priveste legalitatea urmdririi penale (competenta
instrumentirii dosarelor avind ca obiect infractiunile de proxenetism - altele
decit cele comise in conditiile unui grup infractional organizat - si trafic de
persoane apartindnd unor structuri diferite).

Avind in vedere aceste aspecte apreciem, cd, in toate cazurile in care existd un
element de constrangere a victimei, se impune ca fapta si fie incadrati ca trafic
de persoane.

Concluzionand, apreciem ca prezentul proiect de lege aduce o reald solutie cu
privire la problemele identificate, conducéand la eliminarea practicii judiciare
neunitare in materie si, totodata, aducénd un tratament juridic unitar persoanelor
care sdvarsesc fapte antisociale de gravitate similara.

Totodatd, se impune completarea articolului 182 Cod penal, cu o noua
modalitate de exploatare a unei persoane, avand in vedere ¢a in prezent nu este
previzuti in acest text din Partea Generald a Codului penal si obligarea unei
persoane la sivarsirea de fapte previzute de legea penald sau contraventionala.
in practici s-a constatat ca atit minori, cét si adulti au fost exploatati in scopul
realizirii unor activitati ilicite, de exemplu furt, distrugere sau jocuri de noroc.
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